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Nr akt kontroli: WŻ.8361.161.2016
D E C Y Z J A

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. 
o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2016r., poz. 1604),
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r., poz. 23 z późn. zm.), po przeprowadze​niu postępowania admini​stracyjnego, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza

Restauracji Bronowice sp. z o.o. sp. k., z siedzibą w Krakowie, ul. Stawowa 61, kary pieniężne w wysokościach:

• 
1.000,00zł (słownie złotych: jeden tysiąc 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu  1 porcji sałatki cezar, wyprodukowanej w dniu 13.07.2016r., będącej przedmiotem zakupu kontrolnego, zafałszowanej z uwagi na podanie niezgodnych z prawdą danych w zakresie nazwy i składu, gdyż w nazwie opisowej ww. potrawy wymieniono parmezan (Chroniona Nazwa Pochodzenia), a w wykazie składników uwidoczniono masło i ser parmezan, podczas gdy faktycznie zamiast nich do jej produkcji użyto Corregio – sera podpuszczkowego dojrzewającego, bardzo twardego, półtłustego „Président” i tłuszczu do smarowania 63% „Podlaskie do smarowania Lumiko”. Stwierdzono zatem podmianę asortymentową,  w istotny sposób naruszającą interesy konsumentów finalnych.
Ponadto ujawniono inne nieprawidłowości w zakresie oznakowania tej potrawy, co jest niezgodne z wymogami jakości handlowej, tj. niepodanie składu składników złożonych sosu i pieczywa czosnkowego, w tym składników alergennych (orzechy ziemne i inne orzechy),
• 500,00zł (słownie złotych: pięćset 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu 2 porcji potraw – burgera klasycznego z angusa i kofty libańskiej, wchodzących w skład zakupu kontrolnego, nieodpowiadających jakości handlowej, z uwagi na niewłaściwe oznakowanie, tj. w przypadku:
· burgera klasycznego z angusa:
·  
niepodanie składu składników złożonych, tj. mięsa wołowego Black Angus, sosu (w tym składnika alergennego – seler), ogórka konserwowego, masy jajowej, frytek oraz frytury użytej do ich smażenia,

·  
zamieszczenie w nazwie opisowej przyprawy curry dodanej do sosu, której faktycznie nie użyto w procesie produkcji;
· kofty libańskiej:

·  
niepodanie składu składników złożonych, tj. mięsa wołowego, sałatki tabbouleh, sosu jogurtowo-miętowego, frytek oraz frytury użytej do ich smażenia.

Dodaje się, że kontrolującym okazano „WYKAZ SKŁADNIKÓW DAŃ”, który nie był bezpośrednio dostępny konsumentowi finalnemu (nie zawierał on wykazu składników kofty libańskiej),

tj. w łącznej kwocie: 1.500,00zł (słownie złotych: jeden tysiąc pięćset 00/100).


UZASADNIENIE

W dniach 13 i 21 lipca oraz 5 i 10 sierpnia 2016r., na podstawie art. 3 ust. 1–3 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L Nr 165 z dnia 30.04.2004r., str. 1; sprostowanie: Dz. U. L Nr 191 z dnia 28.05.2004r., str. 1 z późn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2016r., poz. 1604) 
w związku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2016r., poz. 1059 z późn. zm.), przeprowadzono kontrolę w restauracji „Sphinx” w Krakowie, ul. Stawowa 61 (Galeria Bronowice), należącej do Restauracji Bronowice sp. z o.o. sp. k., z siedzibą jw., zwanej dalej stroną.
W jej toku ujawniono wprowadzenie do obrotu 3 porcji potraw – sałatka cezar, burger klasyczny z angusa i kofta libańska, wyprodukowanych w dniu 13.07.2016r., będących przedmiotem zakupu kontrolnego, które zakwestionowano ze względu na:  
I. zafałszowanie 1 porcji sałatki cezar, z uwagi na podanie niezgodnych z prawdą danych w zakresie nazwy i składu, gdyż w nazwie opisowej ww. potrawy wymieniono parmezan (Chroniona Nazwa Pochodzenia), a w wykazie składników uwidoczniono masło i ser parmezan, podczas gdy faktycznie zamiast nich do jej produkcji użyto Corregio – sera podpuszczkowego dojrzewającego, bardzo twardego, półtłustego „Président” i tłuszczu do smarowania 63% „Podlaskie do smarowania Lumiko”. Stwierdzono zatem podmianę asortymentową, w istotny sposób naruszającą interesy konsumentów finalnych.
Powyższe stanowi naruszenie:

A. rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25 października 2011r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego  i Rady,  dyrektyw  Komisji  2002/67/WE
i  2008/5/WE oraz  rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L Nr 304
z dnia 22.11.2011r., str. 18 z późn. zm.), zwanego dalej rozporządzeniem                           nr 1169/2011,tj.:

· art. 7 ust. 1 lit. a): „Informacje na temat żywności nie mogą wprowadzać
w błąd, w szczególności: co do właściwości środka spożywczego, a w szczególności co do jego charakteru, tożsamości, właściwości, składu, ilości, trwałości, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji;” (…);

· art. 7 ust. 2: „Informacje na temat żywności muszą być rzetelne, jasne i łatwe do zrozumienia dla konsumenta”;

B. 
art. 16 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002
z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L Nr 31 dnia z 01.02.2002r. str. 1 z późn. zm.), zwanego dalej rozporządzeniem                       nr 178/2002: „Prezentacja Bez uszczerbku dla bardziej szczegółowych przepisów prawa żywnościowego, etykietowanie, reklama i prezentacja żywności lub pasz, z uwzględnieniem ich kształtu, wyglądu lub opakowania, używanych opakowań, sposobu ułożenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostępnionych na ich temat w jakikolwiek sposób, nie może wprowadzać konsumentów w błąd”.

Zgodnie z:

· rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012  z dnia 21 listopada 2012r. w sprawie systemów jakości produktów rolnych i środków spożywczych (Dz. U. L Nr 343 z dnia 14.12.2012r., str. 1 z późn. zm.), tj.:
· art. 12 ust. 1: „Chronione nazwy pochodzenia oraz chronione oznaczenia geograficzne mogą być wykorzystywane przez dowolny podmiot wprowadzający na rynek produkt zgodny z odpowiednią specyfikacją”;  

· art. 13 ust. 1: „Zarejestrowane nazwy są chronione przed:
a) 
wszelkim bezpośrednim lub pośrednim wykorzystywaniem w celach komercyjnych nazwy zarejestrowanej w odniesieniu do produktów nieobjętych rejestracją, jeśli produkty te są porównywalne do produktów zarejestrowanych pod tą nazwą lub jeśli jej stosowanie stanowi wykorzystywanie renomy chronionej nazwy, w tym również w sytuacji, gdy produkty te są wykorzystywane jako składnik; 

b) wszelkiego rodzaju niewłaściwym stosowaniem, imitacją lub przywołaniem, nawet jeśli podano prawdziwe pochodzenie produktów lub usług lub jeśli chroniona nazwa została przetłumaczona lub towarzyszą jej  określenia  takie jak:  „styl”, „typ”,  „metoda”, „zgodnie z recepturą  stosowaną”, „imitacja”
i tym podobne, w tym jeśli produkty te są wykorzystywane jako składnik; 

c) wszelkimi innymi fałszywymi lub mylącymi wskazaniami odnoszącymi się do pochodzenia, charakteru lub podstawowych właściwości produktu, które są podane na opakowaniu wewnętrznym lub zewnętrznym, w materiale reklamowym lub dokumentach odnoszących się do danego produktu oraz opakowaniem produktu w pojemnik mogący przekazać fałszywe wrażenie co do jego pochodzenia; 

d)
wszelkimi innymi praktykami mogącymi wprowadzić konsumentów w błąd co do prawdziwego pochodzenia produktu”;

· rozporządzeniem Komisji (WE) nr 1107/96 z dnia 12 czerwca 1996r. w sprawie rejestracji oznaczeń geograficznych i nazw pochodzenia zgodnie z procedurą określoną w art. 17 rozporządzenia Rady (EWG) nr 2081/92 (Dz. U. L Nr 148 z dnia 21.06.1996r. str. 1 z późn. zm.), tj.:
· art. 1: „Nazwy wymienione w Załączniku są zarejestrowane jako chronione oznaczenia geograficzne (PGI) lub chronione nazwy pochodzenia (PDO) zgodnie z art. 17 rozporządzenia (EWG) nr 2081/92”; 
·  załącznikiem, częścią A, działem sery, w kraju Włochy wymieniono m.in. „Parmigiano Reggiano (PDO)”;

· rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013r. ustanawiającym wspólną organizację rynków produktów rolnych oraz uchylającym rozporządzenia rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. U. L Nr 347 z dnia 20.12.2013r., str. 671 
z późn. zm.), tj.: 

· załącznikiem VII części III:

·  
pkt 2: „Do celów niniejszej części pojęcie "przetwory mleczne" oznacza produkty uzyskiwane wyłącznie z mleka, przy założeniu że można dodać substancje konieczne do ich wytworzenia, o ile nie stosuje się ich do zastąpienia - w całości lub w części - jakichkolwiek naturalnych składników mleka.

Wyłącznie dla przetworów mlecznych zarezerwowane są:

a) następujące nazwy stosowane na wszystkich etapach wprowadzania do obrotu: (…) (iii) masło (…);

b)
nazwy w rozumieniu art. 5 dyrektywy  2000/13/WE  lub art. 17 rozporządzenia  (UE) nr 1169/2011 faktycznie stosowane do przetworów mlecznych”;

·  
pkt 5: „Nazwy, o których mowa w pkt 1, 2 i 3, nie mogą być stosowane do produktów innych niż te, o których mowa w tych punktach.

Przepis ten nie ma jednak zastosowania do nazw produktów, których dokładny charakter jest oczywisty ze względu na tradycyjne stosowanie, lub kiedy nazwy te są wyraźnie stosowane w celu opisania charakterystycznej cechy produktu”;

·   pkt 6: „W odniesieniu do produktów innych niż opisane w pkt 1, 2 i 3 niniejszej części nie wolno używać żadnej etykiety, dokumentu handlowego, materiału reklamowego ani żadnej formy reklamy, określonej w art. 2 dyrektywy Rady 2006/114/WE, ani żadnej formy prezentacji, które wskazywałyby, implikowałyby lub sugerowałyby, że produkt ten jest produktem mleczarskim”;

· załącznikiem nr VII, częścią VII Tłuszcze do smarowania, sekcją I: „(…) Opisy handlowe tych produktów to opisy umieszczone w dodatku II, bez uszczerbku dla sekcji II pkt 2, 3 i 4 (…)”;

·  załącznikiem nr VII dodatkiem II pkt A: tłuszcze mleczne to „produkty w formie stałej, miękkiej emulsji, zasadniczo typu woda w oleju, pozyskiwane wyłącznie z mleka lub niektórych przetworów mlecznych; zasadniczym elementem ich wartości jest tłuszcz. Dodawane mogą być jednak także inne substancje niezbędne do ich produkcji, pod warunkiem że nie są one używane w celu zastąpienia - w całości ani w części - jakichkolwiek składników mleka”, przy czym masło to „Produkt zawierający nie mniej niż 80% i mniej niż 90% tłuszczu mlecznego, nie więcej niż 16 % wody i nie więcej niż 2 % suchej masy beztłuszczowej mleka”;
· załącznikiem nr VII dodatkiem II pkt B: tłuszcze to „Produkty w formie stałej, miękkiej emulsji, zasadniczo typu woda w oleju, pozyskiwane ze stałych lub płynnych tłuszczów roślinnych lub zwierzęcych nadających się do spożycia przez ludzi, o zawartości tłuszczu mlecznego nie większej niż 3 % zawartości tłuszczu”, przy czym tłuszcze do smarowania X% to „Produkt otrzymywany 
z tłuszczów roślinnych lub zwierzęcych i zawierający następujące ilości tłuszczu:
- poniżej 39 %,

- powyżej 41 % i poniżej 60 %,

- powyżej 62 % i poniżej 80 %”.

Ponadto ujawniono inne nieprawidłowości w zakresie oznakowania tej potrawy, co jest niezgodne z wymogami jakości handlowej, tj. niepodanie składu składników złożonych sosu i pieczywa czosnkowego, w tym składników alergennych (orzechy ziemne i inne orzechy), co stanowi naruszenie przepisów wyszczególnionych                                           w punkcie II,
 II.
niezgodność z wymaganiami jakości handlowej 2 porcji potraw – burgera klasycznego z angusa i kofty libańskiej, z uwagi na niewłaściwe oznakowanie, tj. w przypadku:
· burgera klasycznego z angusa:
·  niepodanie składu składników złożonych, tj. mięsa wołowego Black Angus, sosu (w tym składnika alergennego – seler), ogórka konserwowego, masy jajowej, frytek oraz frytury użytej do ich smażenia,

·  zamieszczenie w nazwie opisowej przyprawy curry dodanej do sosu, której faktycznie nie użyto w procesie produkcji;

· kofty libańskiej:

· niepodanie składu składników złożonych, tj. mięsa wołowego, sałatki tabbouleh, sosu jogurtowo-miętowego, frytek oraz frytury użytej do ich smażenia.

Dodaje się, że kontrolującym okazano „WYKAZ SKŁADNIKÓW DAŃ”, który nie był bezpośrednio dostępny konsumentowi finalnemu (wykaz ten nie zawierał wykazu kofty libańskiej).

Powyższe stanowi naruszenie:
A. rozporządzenia nr 1169/2011, tj.:

· art. 7 ust. 1 lit. a) – cytat jw.;
· art. 7 ust. 2 - cytat jw.;
·  art. 9 ust. 1 lit. c): „Zgodnie z art. 10–35 i z zastrzeżeniem określonych
w niniejszym rozdziale wyjątków obowiązkowe jest podanie następujących danych szczegółowych: (…) wszelkie składniki lub substancje pomocnicze w przetwórstwie wymienione w załączniku II lub uzyskane z substancji lub produktów wymienionych w załączniku II, powodujące alergie lub reakcje nietolerancji, użyte przy wytworzeniu lub przygotowywaniu żywności i nadal obecne                      w produkcie gotowym, nawet jeżeli ich forma uległa zmianie”;

· art. 18 ust. 1: „Wykaz składników rozpoczyna się lub jest poprzedzony właściwym nagłówkiem, który składa się z wyrazu „składniki” lub zawiera ten wyraz. Obejmuje on wszystkie składniki środka spożywczego, w malejącej kolejności ich masy w momencie użycia składników przy wytwarzaniu tego środka spożywczego”;

· art. 18 ust. 4: „Przepisy techniczne dotyczące stosowania ust. 1 i 2 niniejszego artykułu określono w załączniku VII”;

· art. 44 ust. 1: „W przypadku oferowania środków spożywczych do sprzedaży konsumentom finalnym lub zakładom żywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania środków spożywczych w pomieszczeniu sprzedaży na życzenie konsumenta lub ich pakowania do bezpośredniej sprzedaży: 

lit. a) przekazanie danych szczegółowych określonych w art. 9 ust. 1 lit. c) jest obowiązkowe;

lit. b) przekazanie innych danych szczegółowych określonych w art. 9 i 10 nie jest obowiązkowe, chyba że państwo członkowskie przyjmie przepisy krajowe zawierające wymóg przekazania części lub wszystkich tych danych szczegółowych, lub elementów tych danych szczegółowych”;

· art. 44 ust. 2 „Państwa członkowskie mogą przyjmować przepisy krajowe dotyczące sposobu udostępniania danych szczegółowych lub elementów danych szczegółowych, o których mowa w ust. 1, oraz – w stosownych przypadkach – form ich wyrażania i prezentacji”;

· załącznika VII, części E, pkt 1: „Składnik złożony może być włączony do wykazu składników pod własną nazwą, w zakresie, w jakim jest to przewidziane przez prawo lub przyjęte zwyczajowo, w przeliczeniu na jego całkowitą masę, pod warunkiem że natychmiast po nim występuje wykaz jego składników”;
B.
rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014r.
w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych (Dz. U.
z 2015r., poz. 29): 

· § 19 ust. 1 pkt 3: „W przypadku środków spożywczych oferowanych do sprzedaży konsumentowi finalnemu lub zakładom żywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania środków spożywczych w pomie-szczeniu sprzedaży na życzenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwłocznej sprzedaży podaje się: (…) wykaz składników - zgodnie z art. 18-20 rozporządzenia nr 1169/2011, z uwzględnieniem informacji, o których mowa w art. 21 tego rozporządzenia”;

· § 19 ust. 2: „Informacje, o których mowa w ust. 1, podaje się w miejscu sprzedaży na wywieszce dotyczącej danego środka spożywczego lub w inny sposób,                         w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi finalnemu”;

C. art. 16 rozporządzenia nr 178/2002 – cytat jw.
Opisane ustalenia w zakresie oznakowania przedmiotowych potraw zawiera protokół kontroli WŻ.8361.161.2016, przekazany w dniu 10.08.2016r. osobie upoważnionej do reprezentowania strony.
Pismem z dnia 19 września 2016r. zawiadomiono stronę o wszczęciu przez Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej postępowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kar pieniężnych z art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy 
z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. 
z 2016r., poz. 1604) z tytułu wprowadzenia do obrotu 3 porcji potraw jw., w tym sałatki cezar zafałszowanej i jednocześnie nieodpowiadającej wymogom jakości handlowej, ze względu na niewłaściwe oznakowanie oraz burgera klasycznego z angusa i kofty libańskiej nieodpowiadających jakości handlowej, z uwagi na niewłaściwe oznakowanie, a także pouczono ją o przysługującym prawie do czynnego udziału 
w każdym stadium postępowania administracyjnego, tj. m.in. do składania wyjaśnień i wniosków dowodowych, przeglądania akt sprawy oraz sporządzania z nich notatek i odpisów.
Z uwagi na to, że strona nie przekazała danych dotyczących wielkości obrotów oraz przychodu firmy za rok 2015, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wydał w dniu 14 października 2016r. postanowienie o przedłużeniu postępo​wa​nia administracyjnego do dnia 21 listopada 2016r. i wezwał ponownie do dostarczenia ww. danych w terminie 7 dni od daty doręczenia ww. aktu. 
W dniu 04.11.2016r., do Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie wpłynęła korespondencja zawierająca dodatkowe wyjaśnienia strony                             w sprawie ustaleń kontroli i jej stanowisko o braku obowiązku podawania wykazu składników w sektorze usług gastronomicznych wraz z załączonymi dokumentami (pismami Głównego Inspektoratu Sanitarnego oraz Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy Delegatura w Toruniu) oraz m.in. informacje dotyczące sprawozdania finansowego za rok 2015, w tym o wysokości przychodu. Strona nie skorzystała natomiast z innych przysługujących jej praw. 

Odrębnie, pismem z dnia 21.11.2016r., Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował stronę m.in. o podtrzymaniu swojego stanowiska w niniejszej sprawie, nie uwzględniając jej uwag i zastrzeżeń. 

Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził:

Stosownie do art. 40a ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych:
· pkt 3: „Kto wprowadza do obrotu artykuły rolno-spożywcze nieodpowiadające jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykułów, podlega karze pieniężnej 
w wysokości do pięciokrotnej wartości korzyści majątkowej uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów rolno-spożywczych do obrotu, nie niższej jednak niż 500 zł”,
· pkt 4 „Kto wprowadza do obrotu artykuły rolno–spożywcze zafałszowane, podlega karze pieniężnej w wysokości nie wyższej niż 10% przychodu osiągniętego                        w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, nie niższej jednak niż 1000zł”.
Natomiast stosownie do art. 3 pkt 4 ww. ustawy obrotem są czynności w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporządzenia nr 178/2002, który stanowi, iż: „Wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży, z uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania”. 
Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporządzenia nr 178/2002: „Podmioty prowadzące przedsiębiorstwo spożywcze i podmioty działające na rynku pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów”. 
Dotyczy to również zakładów gastronomicznych, w tym restauracji. 

Zaznacza się, że zasadniczą regułą wynikającą z art. 17 ust. 2, akapit trzeci, rozporządzenia nr 178/2002 jest to, aby zastosowane kary pieniężne były skuteczne, proporcjonalne i odstraszające.

Natomiast według ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych jw., tj.:

· art. 3 pkt 5 defini​cja jakości handlowej obejmuje: „cechy artykułu rolno-spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych  i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitar​nymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”,

· art. 3 pkt 10 artykuł rolno-spożywczy zafałszowany to: „produkt, którego skład jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno–spożywczych, albo produkt, w którym zostały wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany w istotny sposób naruszają interesy konsumentów finalnych, w szczególności jeżeli:

a) dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej,

b) w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno–spożywczych albo niezgodną 
z prawdą,

c) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości handlowej”. 

Ponadto art. 4 ust. 1 wyżej cytowanej ustawy stanowi, iż: „Wprowadzane do obrotu artykuły rolno-spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta”.

Ustalenia w toku kontroli jednoznacznie potwierdziły, iż strona jest odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu przedmiotowych 3 porcji potraw, wymienionych 
i szczegółowo opisanych w niniejszej decyzji, tj. 1 zafałszowanej poprzez bezpodstawne użycie nazw „parmezan” i „masło” jako składników oferowanej do sprzedaży potrawy o nazwie sałatka cezar nabytej przez inspektorów w ramach zakupu kontrolnego w restauracji „Sphinx” w Krakowie, ul. Stawowa 61 (Galeria Bronowice)                         i nieodpowiadającej wymaganiom jakości handlowej, z uwagi na niewłaściwe oznakowanie oraz burgera klasycznego z angusa i kofty libańskiej nieodpowiadających wymaganiom jakości handlowej, z uwagi na niewłaściwe oznakowanie.

Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej mając na uwadze przedstawiony wyżej stan prawny i faktyczny, ostatecznie zdecydował o wymierzeniu kar pieniężnych z tytułu wprowadzenia do obrotu przez stronę przedmiotowych potraw.  
W świetle postanowień art. 40a ust. 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, uprawnionym do wymierzenia kary pieniężnej, w drodze decyzji, jest właściwy ze względu na miejsce przeprowadzenia kontroli wojewódzki inspektor Inspekcji Handlowej. 

Ustalając wysokość kar Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzględnił przesłanki określone w art. 40a ust. 5 ww. ustawy, tj. przyjął:
· dla 1 porcji sałatki cezar zafałszowanej oraz nieodpowiadającej jakości handlowej ze względu na niewłaściwe oznakowanie:
· najwyższy stopień szkodliwości czynu, gdyż wykorzystanie do przygotowania sałatki cezar (zakup kontrolny) Corregio – sera podpuszczkowego dojrzewającego, bardzo twardego, półtłustego „Président”i tłuszczu do smarowania 63% „Podlaskie do smarowania Lumiko” zamiast deklarowanych w oznakowaniu (w nazwie opisowej i składzie) sera parmezan (Parmigiano Reggiano)                     i masła, w istotny sposób naruszało interesy konsumentów. Stosowanie podmiany asortymentowej przy sporządzaniu potrawy, poprzez zastępowanie składników deklarowanych w oznakowaniu  tańszymi substytutami wprowadza konsumenta w błąd co do jakości nabywanego wyrobu ze względu na odmienne ich właściwości - takie oznakowanie nadaje gotowym wyrobom cechy, sugerujące ich wyższe niż faktyczne walory jakościowe.

Dodatkowo wysoki stopień szkodliwości czynu, gdyż brak pełnego wykazu składników potrawy, tj. składu składników złożonych, w tym alergenów, narusza prawa i interesy konsumentów poprzez wpro​wadze​nie ich w błąd co do charakterystyki środka spożywczego, w tym jego właściwości i składu.                        W przypadku wyrobów gastronomicznych oznakowanie w miejscu sprzedaży stanowi praktycznie jedyne źródło informacji dla nabywcy o rodzaju                                     i właściwościach artykułu żywnościowego. Niezamieszczenie pełnych informacji uniemożliwia konsumentom dokonanie swobodnej oraz rzeczowej oceny oferowanych potraw, a także pozbawia ich prawa do wyboru zgodnego z ich oczekiwaniami oraz podjęcia świadomej decyzji o zakupie,

· wysoki zakres naruszenia, ponieważ konsumentom została przekazana                       w zasadniczej sprawie, tj. dotyczącej składu oferowanej do sprzedaży potrawy, niezgodna z prawdą informacja; strona nie dopełniła zatem obowiązków wynikających z przepisów o jakości handlowej, a tym samym naruszyła podstawowe akty prawne mające na celu ochronę konsumentów; zostały one ustanowione w celu zapewnienia klientom informacji o nabywanych środkach spożywczych, bez konieczności podejmowania dodatkowych działań zmierzających do ich uzyskania, 


Ponadto średni zakres naruszenia, bowiem nie wymieniono składu składników złożonych, w tym alergenów, co naruszało interesy konsumentów ze względu na ich prawo do rzetelnej informacji o produkcie, mogące przesądzić o dokonanym przez nich wyborze,

· wartość kontrolowanych artykułów rolno-spożywczych na poziomie znikomym, gdyż skontrolowano i zakwestionowano jedną porcję przedmiotowej potrawy, nabytą w ramach zakupu kontrolnego (24,99zł),
· dla 2 porcji potraw (burger klasyczny z angusa i kofta libańska) nieodpowiadających jakości handlowej ze względu na niewłaściwe oznakowanie:

· wysoki stopień szkodliwości czynu, gdyż brak pełnej informacji o składnikach wyrobów, w tym alergenach, narusza prawa i interesy konsumentów poprzez wprowadzenie ich w błąd co do charakterystyki środka spożywczego, w tym jego właściwości i składu. W przypadku wyrobów oferowanych w gastronomii  oznakowanie w miejscu sprzedaży stanowi praktycznie jedyne źródło informacji dla nabywcy o rodzaju i właściwościach artykułu żywnościowego. Niezamieszczenie rzetelnych, pełnych i prawdziwych informacji uniemożliwia konsumentom dokonanie swobodnej oraz rzeczowej oceny oferowanych na rynku produktów, a także pozbawia ich prawa do wyboru zgodnego z ich oczekiwaniami oraz podjęcia świadomej decyzji o zakupie,

· średni zakres naruszenia, ze względu na niepełny wykaz składników potraw, tj. nie wymieniono składu składników złożonych oraz nie podano informacji                       o składniku alergennym, co ograniczyło konsumentom prawo do rzetelnej informacji. Strona nie dopełniła zatem obowiązków wynikających z przepisów o jakości handlowej, nie zapewniając przez to konsumentom pełnej informacji        o nabywanych wyrobach, bez konieczności podejmowania dodatkowych działań zmierzających do jej uzyskania, 
· wartość kontrolowanych artykułów rolno-spożywczych na poziomie znikomym, gdyż skontrolowano i zakwestionowano po jednej porcji przedmiotowych potraw, nabytych w ramach zakupu kontrolnego (56,98zł),

· dotychczasową działalność podmiotu na rynku artykułów rolno-spożywczych 
na poziomie znikomym – w ciągu ostatnich 24 miesięcy przed datą rozpoczęcia niniejszej kontroli, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie wymierzył stronie kary pieniężnej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i/lub 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, nie bez znaczenia pozostaje także częściowe usunięcie przez Stronę ujawnionych nieprawidłowości oraz okres jej funkcjonowania na rynku, tj. od 22.05.2013r., a zatem wystarczający czas na zapoznanie się z obowiązującymi przepisami i ich przestrzeganie,

· wielkość obrotów i przychodu na poziomie znikomym biorąc pod uwagę przesłane w tym zakresie przez stronę informacje, co pozwoliło zakwalifikować ją do grupy mikroprzed​siębiorców. 

Biorąc pod uwagę fakt wprowadzenia do obrotu przedmiotowej 1 porcji sałatki cezar zafałszowanej, jak również nieodpowiadającej jakości handlowej ze względu na nieprawidłowości w oznakowaniu, a także wartość korzyści majątkowej, która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie do obrotu 2 porcji potraw (burger klasyczny 
z angusa i kofta libańska) nieodpowiadających jakości handlowej, tj. kwotę 56,98zł oraz jej pięciokrotną wartość (284,90zł), po uwzględnieniu zapisów art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 oraz przesłanek określonych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił wysokość kar pieniężnych na najniższych poziomach 1.000,00zł oraz 500,00zł, tj. w łącznej kwocie 1.500,00zł (słownie złotych: jeden tysiąc pięćset 00/100) i  orzekł jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, karę pieniężną stanowiącą dochód budżetu państwa, strona powinna wpłacić na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie: NBP O/O Kraków nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 – w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja o jej wymierzeniu stanie się ostateczna.

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem 
Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.

2. Stosownie do treści art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2016r., poz. 1604) w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r., poz. 613 z późn. zm.). 
3. W świetle art. 142 Kodeksu postępowania administracyjnego, postanowienie, na które nie służy zażalenie (do której to grupy należy postanowienie o przedłużeniu postępowania), strona może zaskarżyć w odwołaniu od niniejszej decyzji.


                                                                                             Małopolski Wojewódzki

Inspektor Inspekcji Handlowej

      mgr Jan Ziobro
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